
Onkunde	
  en	
  onbetrouwbaarheid	
  zijn	
  ontoelaatbaar.

Hilariteit	
  bij	
  zoveel	
  onkunde!
Een	
  wanbeleid	
  anno	
  2013,	
  een	
  incompetente	
  en	
  behoorlijk	
  arrogante	
  houding	
  die	
  je	
  niet	
  
voor	
  mogelijk	
  acht,	
  maar	
  wel	
  van	
  toepassing	
  is	
  op	
  het	
  huidige	
  CD&V-­‐bestuur	
  in	
  Zandhoven.
N-­‐VA	
  Zandhoven,	
  de	
  grootste	
  opposiRe	
  parRj	
  in	
  de	
  gemeenteraad	
  van	
  Zandhoven,	
  laat	
  dit	
  
niet	
  zo	
  maar	
  eventjes	
  passeren	
  en	
  luidt	
  de	
  alarmklok.
We	
  weten	
  dat	
  onze	
  burgemeester	
  zich	
  boven	
  de	
  Wet	
  acht,	
  aldus	
  zijn	
  eigen	
  woorden	
  op	
  de	
  
jongste	
  gemeenteraad,	
  toch	
  zijn	
  er	
  spelregels	
  waar	
  ook	
  zijn	
  “verhemeld”	
  lichaam	
  en	
  
discipelen	
  aan	
  onderworpen	
  zijn.

Daarom	
  deze	
  persmoment.
De	
  Zandhovenaar	
  verdient	
  beter	
  en	
  wij	
  houden	
  daarenboven	
  wél	
  van	
  een	
  open	
  
communicaRe	
  en	
  willen	
  hierbij	
  de	
  burgers	
  informeren	
  over	
  wat	
  er	
  vierkant	
  draait	
  in	
  het	
  
“AGB”	
  ofwel	
  het	
  “Autonoom	
  Gemeentebedrijf	
  Zandhoven”.

De	
  feiten	
  :

! De	
  door	
  het	
  CD&V-­‐schepencollege	
  voorgedragen,	
  onbetrouwbare	
  bedrijfsrevisor,	
  zo	
  blijkt,	
  
van	
  het	
  AGB	
  werd	
  in	
  december	
  2011	
  door	
  het	
  Hof	
  van	
  Beroep	
  veroordeeld	
  tot	
  een	
  
gevangenisstraf	
  van	
  4	
  maanden	
  met	
  uitstel	
  alsook	
  een	
  geldboete,	
  en	
  dit	
  wegens	
  valsheid	
  
in	
  geschriBen,	
  het	
  gebruik	
  ervan,	
  en	
  wegens	
  misbruik	
  van	
  vennootschapsgoederen.	
  Het	
  
cassaReberoep	
  hiertegen	
  werd	
  door	
  het	
  Hof	
  van	
  CassaRe	
  in	
  september	
  2012	
  verworpen,	
  
waardoor	
  de	
  veroordeling	
  definiRef	
  is	
  geworden.	
  Ook	
  werd	
  in	
  de	
  openbare	
  terechtziTng	
  
van	
  5	
  september	
  2013	
  door	
  de	
  Commissie	
  van	
  Beroep	
  van	
  het	
  InsRtuut	
  der	
  
Bedrijfsrevisoren	
  zijn	
  hoedanigheid	
  van	
  bedrijfsrevisor	
  ingetrokken.	
  Hiertegen	
  is	
  nog	
  wel	
  
cassaReberoep	
  mogelijk,	
  doch	
  het	
  is	
  zeer	
  onwaarschijnlijk	
  dat	
  deze	
  intrekking	
  zou	
  
vernieRgd	
  worden,	
  gezien	
  zijn	
  definiReve	
  veroordeling.
Tegen	
  betrokkene	
  loopt	
  bovendien	
  ook	
  nog	
  een	
  onderzoek	
  als	
  hoofdverdachte	
  in	
  een	
  
gelijkaardige,	
  doch	
  veel	
  grotere	
  fraudezaak	
  i.v.m.	
  de	
  verkoop	
  van	
  de	
  elektroketen	
  Hugo	
  
Van	
  Praag,	
  waarvoor	
  hij	
  trouwens	
  verscheidene	
  maanden	
  in	
  voorarrest	
  heeB	
  gezeten.
Is	
  zo’n	
  figuur	
  dé	
  persoon	
  die	
  de	
  presRgeprojecten	
  van	
  het	
  gemeentebestuur	
  van	
  
Zandhoven	
  (lees:	
  evenementenhal	
  ‘De	
  Populier’	
  en	
  de	
  nieuwe	
  sporthal	
  in	
  de	
  Veldstraat)	
  
financieel	
  moet	
  sturen,	
  opvolgen	
  en	
  begeleiden?	
  Dient	
  men	
  als	
  verantwoordelijke	
  in	
  het	
  
Schepencollege,	
  alias	
  DirecRecomité	
  van	
  het	
  AGB,	
  zulke	
  mensen	
  bij	
  hun	
  kandidaturen	
  en	
  
offertes	
  niet	
  te	
  screenen	
  wanneer	
  dergelijke	
  belangrijke	
  funcRe	
  dient	
  ingevuld	
  te	
  worden?	
  
Het	
  gaat	
  tensloSe	
  om	
  miljoenen	
  euro’s	
  als	
  kostprijs	
  van	
  deze	
  projecten	
  en	
  daarenboven	
  
nogmaals	
  om	
  miljoenen	
  euro’s	
  aan	
  B.T.W.!	
  Waarvan	
  elke	
  eurocent	
  gemeenschapsgeld	
  is.
Maar	
  als	
  het	
  om	
  een	
  vertrouweling	
  uit	
  de	
  eigen	
  CD&V-­‐stal	
  gaat	
  (nvdr.	
  de	
  bedrijfsrevisor	
  
was	
  kandidaat	
  op	
  de	
  gemeenteraadslijst	
  bij	
  CD&V	
  Brasschaat	
  en	
  zijn	
  echtgenote	
  sinds	
  jaar	
  
en	
  dag	
  penningmeester	
  bij	
  dezelfde	
  CD&V-­‐afdeling),	
  zal	
  een	
  dergelijke	
  doorlichRng	
  van	
  de	
  



persoon	
  en	
  zijn	
  of	
  haar	
  acRviteiten	
  niet	
  nodig	
  zijn.	
  Men	
  getuigt	
  van	
  kromme	
  haas	
  alsof	
  
men	
  de	
  man	
  nooit	
  gezien	
  heeB	
  en	
  al	
  helemaal	
  niet	
  kent.	
  Sorry,	
  maar	
  zo	
  naïef	
  kunnen	
  we	
  
echt	
  niet	
  zijn.

! De	
  samenstelling	
  van	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  van	
  het	
  autonoom	
  gemeentebedrijf	
  is	
  volgens	
  
het	
  toepasbare	
  Nieuw	
  Gemeentedecreet	
  verlopen.	
  Hier	
  kon	
  men	
  uiteraard	
  ook	
  niet	
  
anders	
  dan	
  elke	
  poliReke	
  parRj	
  die	
  vertegenwoordigers	
  heeB	
  in	
  de	
  gemeenteraad	
  van	
  
Zandhoven	
  te	
  laten	
  deelnemen	
  aan	
  de	
  vergadering	
  van	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur.	
  Maar	
  dan	
  
komt	
  de	
  kat	
  op	
  de	
  koord.
Men	
  stelt	
  een	
  extra	
  (direcRe)comité	
  aan,	
  wat	
  nota	
  bene	
  niet	
  weSelijk	
  verplicht	
  is,	
  maar	
  
dit	
  select	
  clubje	
  van	
  ‘directeurs’	
  stelt	
  men	
  exclusief	
  samen	
  uit	
  CD&V-­‐leden,	
  geplukt	
  uit	
  het	
  
College	
  van	
  Burgemeester	
  en	
  Schepenen.	
  Men	
  gaat	
  vervolgens	
  doodleuk	
  alles	
  beslissen	
  in	
  
dit	
  direcRecomité	
  en	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  die	
  supervisie	
  houdt	
  over	
  het	
  direcRecomité	
  en	
  
het	
  volledige	
  gebeuren	
  van	
  het	
  AGB	
  wordt	
  volledig	
  genegeerd.	
  Uiteraard	
  kan	
  dit	
  niet!
Men	
  zet	
  de	
  leden	
  van	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  volledig	
  uit	
  de	
  wind,	
  wat	
  niet	
  kan	
  volgens	
  het	
  
Cultuurpact	
  enerzijds	
  en	
  de	
  statuten	
  van	
  het	
  AGB	
  aangevuld	
  met	
  het	
  Nieuw	
  
Gemeentedecreet	
  anderzijds.	
  Dit	
  zou	
  wel	
  kunnen	
  als	
  op	
  zijn	
  minst	
  het	
  direcRecomité	
  zou	
  
zijn	
  samengesteld	
  als	
  een	
  democraRsche	
  weerspiegeling	
  van	
  de	
  gemeenteraad.

! Het	
  wordt	
  er	
  echter	
  niet	
  beter	
  op	
  en	
  fout	
  na	
  fout	
  stapelt	
  zich	
  op.	
  De	
  raad	
  van	
  bestuur	
  
moest	
  in	
  juni	
  jongstleden	
  de	
  jaarrekening	
  van	
  het	
  AGB	
  goedkeuren,	
  doch	
  de	
  
bestuursleden	
  kregen	
  het	
  document	
  pas	
  ter	
  inzage	
  op	
  de	
  vergadering	
  zélf.	
  Hoe	
  kan	
  een	
  
bestuurslid	
  zich	
  nu	
  deBig	
  voorbereiden	
  als	
  hij	
  of	
  zij	
  deze	
  turf	
  pas	
  op	
  de	
  avond	
  zelf	
  
ontvangt?	
  Bovendien	
  moest	
  men	
  terzelfderRjd	
  én	
  na	
  de	
  vergadering	
  vaststellen	
  dat	
  er	
  
foute	
  bedragen	
  in	
  vermeld	
  stonden.	
  Straffer	
  nog,	
  dat	
  niet	
  alle	
  bedragen	
  verwerkt	
  waren	
  
en	
  dat	
  het	
  aSest	
  van	
  de	
  bedrijfsrevisor	
  werd	
  geanRdateerd	
  om	
  het	
  goed	
  te	
  laten	
  vallen	
  
voor	
  de	
  gemeenteraad!	
  Men	
  mag	
  weten	
  dat	
  men	
  schriBvervalsing	
  op	
  strafrechtelijk	
  vlak	
  
als	
  een	
  zwaar	
  misdrijf	
  catalogeert.
Normaal	
  moest	
  deze	
  jaarrekening	
  met	
  bijhorende	
  verslagen	
  en	
  aSesten	
  reeds	
  klaar	
  zijn	
  
geweest,	
  gestemd	
  op	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  én	
  behandeld	
  zijn	
  op	
  de	
  gemeenteraad	
  vóór	
  31	
  
mei	
  2013.	
  De	
  vergadering	
  van	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  vond	
  echter	
  plaats	
  op	
  18	
  juni	
  2013	
  en	
  
de	
  gemeenteraad	
  twee	
  dagen	
  later.	
  Men	
  treedt	
  hier	
  zijn	
  eigen	
  statuten,	
  de	
  Vlaamse	
  
decreten	
  en	
  de	
  toepasbare	
  wetgeving	
  gewoon	
  met	
  de	
  voeten!

! Het	
  AGB	
  is	
  sinds	
  de	
  installaRevergadering	
  van	
  de	
  nieuwe	
  gemeenteraad	
  van	
  2013	
  één	
  
maal	
  bij	
  elkaar	
  geweest.	
  Dit	
  is	
  hallucinant!	
  Hoe	
  kan	
  dit	
  nu?
Welkom	
  in	
  Zandhoven	
  waar	
  democraRe	
  niet	
  van	
  tel	
  is,	
  want	
  het	
  bestuur	
  is	
  er	
  ‘verheven’	
  
als	
  een	
  zonnekoning.



U	
  dient	
  goed	
  te	
  weten	
  dat	
  dit	
  bestuur/direcRecomité	
  beslist	
  en	
  discussieert	
  over	
  het	
  
beleid	
  van	
  onze	
  grote	
  financiële	
  projecten	
  Rjdens	
  de	
  laatste	
  jaren,	
  waaronder	
  de	
  
evenementen-­‐	
  en	
  de	
  sporthal.	
  Toch	
  niet	
  onbelangrijk	
  dat	
  alle	
  poliReke	
  parRjen	
  en	
  de	
  
leden	
  van	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  hier	
  degelijk	
  over	
  geïnformeerd	
  worden	
  en	
  bijgevolg	
  heel	
  
de	
  bevolking.	
  Het	
  gaat	
  tensloSe	
  om	
  de	
  gelden	
  van	
  de	
  gemeente,	
  de	
  gelden	
  van	
  onze	
  
lokale	
  gemeenschap.	
  Het	
  gaat	
  om	
  uw	
  en	
  onze	
  belasRnggelden,	
  de	
  hard	
  klinkende	
  munten	
  
die	
  wij	
  allen	
  moeten	
  betalen.	
  Maar	
  “dat	
  is	
  buiten	
  de	
  waard	
  gerekend”!	
  De	
  bevolking	
  moet	
  
niet	
  denken,	
  dat	
  zal	
  men	
  in	
  de	
  Schepenzaal	
  wel	
  doen.

! Er	
  moest	
  tevens	
  vóór	
  31	
  oktober	
  2013	
  door	
  de	
  raad	
  van	
  bestuur	
  een	
  meerjarenplanning,	
  
en	
  een	
  budgeSering	
  voor	
  het	
  werkingsjaar	
  2014	
  worden	
  voorgelegd.	
  De	
  leden	
  van	
  de	
  
raad	
  van	
  bestuur	
  moeten	
  tot	
  op	
  heden	
  (	
   	
  data	
  hic	
  et	
  nunc)	
   	
  	
  hun	
  uitnodiging,	
  agenda,	
   	
  	
  
begeleidende	
  teksten	
  en	
  documenten	
  nog	
  ontvangen.	
  Noch	
  zijn	
  er	
  voorbereidende	
  
documenten	
  verdeeld	
  geweest	
  om	
  de	
  betrokken	
  parRjen	
  construcRef	
  te	
  laten	
  meewerken	
  
omtrent	
  de	
  financiële	
  en	
  zakelijke	
  uitdagingen	
  voor	
  het	
  komende	
  jaar.
Het	
  officiële	
  antwoord	
  van	
  de	
  direcReleden/burgemeester	
  en	
  zijn	
  schepencollege	
  luidt:	
  
“Ze	
  zijn	
  overal,	
  in	
  elke	
  stad	
  en	
  gemeente,	
  te	
  laat.”

Het	
  besluit	
  :

Deze	
  wijze	
  van	
  handelen	
  is	
  ontoelaatbaar!
Wie	
  dacht	
  dat	
  de	
  Wet	
  een	
  vodje	
  papier	
  was,	
  is	
  daar	
  in	
  het	
  verleden	
  al	
  vroeger	
  van	
  moeten	
  
terugkeren.

Het	
  wordt	
  hoog	
  Rjd,	
  gezien	
  de	
  financiële	
  en	
  maatschappelijke	
  fenomenen	
  waarin	
  we	
  
momenteel	
  leven,	
  om	
  in	
  open	
  communicaRe	
  en	
  open	
  vizier	
  met	
  elkaar	
  te	
  spreken	
  en	
  te	
  
overleggen.	
  Het	
  wordt	
  hoog	
  Rjd	
  dat	
  het	
  select	
  amateurgezelschap	
  van	
  directeurs	
  respect	
  
gaat	
  tonen	
  voor	
  de	
  echte	
  meerderheid	
  van	
  Zandhoven,	
  namelijk	
  haar	
  voltallige	
  bevolking!	
  
Het	
  kan	
  niet	
  zijn	
  dat	
  een	
  professionele	
  fraudeur	
  en	
  wiSe	
  boord-­‐crimineel	
  de	
  financiële	
  zaken	
  
en	
  controles	
  beharRgt	
  van	
  een	
  semi-­‐openbare	
  vennootschap	
  als	
  het	
  autonoom	
  
gemeentebedrijf.	
  En	
  zeker	
  niet	
  als	
  deze	
  vennootschap	
  wordt	
  draaiende	
  gehouden	
  met	
  
belasRnggelden.
Het	
  mag	
  niet	
  langer	
  gebeuren	
  dat	
  de	
  regels	
  en	
  wetgeving	
  door	
  de	
  zogenaamde	
  
verantwoordelijke	
  gezagsdragers	
  in	
  onze	
  gemeente	
  aan	
  hun	
  laars	
  gelapt	
  worden.

Dit	
  alles	
  valt	
  onherroepelijk	
  negaRef	
  uit	
  voor	
  onze	
  gemeente!	
  Het	
  brengt	
  voor	
  onze	
  lieflijke	
  
Kempische	
  gemeente	
  een	
  imagoschade	
  mee,	
  die	
  wij	
  allen	
  de	
  komende	
  jaren	
  verplicht	
  dienen	
  
mee	
  te	
  zeulen	
  dankzij	
  enkele	
  georkestreerde	
  egotrippers.
Vandaar	
  is	
  het	
  belangrijk	
  om	
  naar	
  buiten	
  te	
  komen	
  met	
  dit	
  verhaal.	
  Al	
  is	
  het	
  jammer	
  genoeg	
  



geen	
  ‘verhaal’,	
  maar	
  zijn	
  het	
  harde	
  opgesomde	
  feiten	
  waarvan	
  wij	
  vinden	
  dat	
  deze	
  moeten	
  
gekend	
  zijn	
  door	
  de	
  Zandhovense	
  bevolking.	
  Feiten	
  die	
  N-­‐VA	
  Zandhoven	
  duidelijk	
  en	
  krachRg	
  
wil	
  venRleren.


